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摘 要:波兹曼的媒介发展史观探究了口语、书写文字、印刷文字、电报和摄影术、电视、互联网等主要媒介技
术及其演进过程中带来的社会话语变迁。他认为不同时代的媒介技术是各自时代的主导隐喻，并区分定义了各个
时代本身。新旧媒体的交替绝不是单纯的媒介工具之间的对抗，而是媒介技术俨然成了人类认识世界的钥匙，同
时也引发话语权力的转移，进而导致人类社会的变革。
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在传播学的研究领域中，效果和内容的研究在
很长一段时间以来都占据着主流甚至统治性的地
位，直到美国著名的媒体文化研究者和批评家尼
尔·波兹曼受到哈罗德·英尼斯与麦克卢汉的思想
启发，开始将媒介作为环境来研究，开启了媒介研究
发展过程中具有相当意义的一步。［1］波兹曼的代表
作《娱乐至死》《童年的消逝》和《技术垄断:文明向
技术投降》被誉为媒介批判三部曲，其间他谈论了
新旧媒体间的交替与竞争、妥协与合谋;也谈到了每
一代新技术在传播过程中所展现出的强大力量，对
于整个传播环境破坏与重建。［2］在表达了他对西方
媒介体制转型深深的忧虑和反思的同时，通过对媒
介技术发展史的讲述，建构了一个新技术通过再造
媒介环境来改变人们的思考、组织与生活方式的新
史观。［3］自 21 世纪初波兹曼的思想传入我国以来，
学者们对他的思想的研究主要集中在三个领域:一
是对波兹曼媒介批判理论的阐述，表达对媒介娱乐
化倾向的批判与担忧，属于比较认同波兹曼思想的
一派，如中国传媒大学张志华的《解析波兹曼的“娱
乐至死观”》。［4］二是对波兹曼悲观思想的批判，在
这一派学者看来，波兹曼对当代媒介环境的判断与
技术垄断下人类社会发展的预言都显得过于偏激和
悲观，他们拥护波兹曼的学生保罗·莱文森的思想，
肯定人类在媒介演化中的主观能动性，并对技术促
进媒介变革、推动社会进步的未来持乐观的态度，如
四川大学张骋的《“娱乐至死”还是“娱乐救亡”———
对波兹曼 ＜娱乐至死 ＞的批判性解读》。［5］三是沿
着波兹曼的思想脉络进行理论的推进，深入到媒介
控制的研究领域，比如武汉大学单波和中山大学王
冰的《媒介即控制及其理论想象》。［6］波兹曼的批判
其本身并不是目的，通过批判来认识事物，并推动其
发展和进步才是其本意。本文正是要通过阐发波兹
曼的媒介发展史观，来认识他所批判的对象，进而尝
试着提出改进的办法，助推社会的进步和发展。
多伦多学派认为，人类社会的文明史就是一部
媒介技术不断更新换代、发展演变的媒介技术发展
史。特定的媒介承载特定的社会文化，每一次媒介
技术的革新总会导致相应的社会变革。英尼斯曾这
样评价媒介发展给社会文明带来的冲击:评估一种
基本媒介对其所在文明意义的行为本身就受到这种
媒介技术的影响。［7］将技术条件与人类象征生活和
精神习惯联系起来，基于一个时代的技术特点对文
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明进行区分，向来是学界的惯用研究手段。就好像
历史学上，根据人类所使用的工具将文明分为:“石
器时代”“青铜器时代”“铁器时代”和“钢铁时代”
一样。在媒介史观的研究中，曾有美国历史学家沃
尔特·翁将文明分为口述文明、书写文明和电子文
明。著名传播学者麦克卢汉将文明分为古腾堡时代
和电子传播时代。而波兹曼的历史观则结合了前两
者的看法，将人类文明分为:工具运用文明，技术统
治文明和技术垄断文明;根据不同时代中占据主导
地位的媒介工具将人类文明划分为:口语文化时代，
书写文字时代，印刷术时代、电报和摄影术时代、电
视时代，以及互联网时代;并将不同媒介技术主导下
所衍生的文化分为:口语文化、印刷文化和电子文
化。又将麦克卢汉“媒介即讯息”思想进一步发展
成为“媒介即隐喻”的思想:媒介是各自时代的主导
隐喻，它们创造了人类与信息、工作、力量和自然之
间的关系，因而区分并定义了时代。因此，在研究媒
介技术的发展史时，应该关注媒介所处的整个时代
背景，来理解媒介技术是如何控制了信息的存储结
构与传播偏向，进而影响到了一个时代的人们价值
观念与态度取向的形塑。［8］在不同的媒介时代，人
类的社会文化与话语体系存在着极大的差异，因为
每一次媒介技术的重大发展总会重新界定人类社会
生活中的重要词语，比如今天说的“信息”“政治辩
论”“新闻”“舆论”就已经与它们各自曾经含义大为
不同了。而且不同的媒介技术带来不同的世界观，
新旧媒体的交替绝不单纯是媒介技术和工具本身之
间的对抗，更是不同文化和世界观的冲突和竞争，包
含了对时间、注意力、金钱和话语权的全面争夺，如
波兹曼所说，当一种新型媒介技术在一个文化中出
现时，将会促成一种全新文化的诞生，而不是旧文化
在新媒介上的简单呈现。［9］，每一种媒介技术都将
催生出一套独特的制度体系，确保这一技术所带来
的世界观和话语系统支撑下的制度体系得以传承和
维系的，正是技术意识形态隐而不显却异常激烈的
竞争。［10］人们的思维特征与认识论也在这种不断的
竞争中发生翻天覆地的变化。
一 形成合意，集聚族群的
口语技术文化时代
波兹曼对于口语文化时代的认识应该来源于沃
尔特·翁，在《娱乐至死》中他曾多次引用沃尔特·
翁的观点，解释媒介是怎样在无形中影响了人类文
化。［11］18沃尔特·翁认为在人类完全不知文字为何
物时，即人类开口说话到文字发明之前的一段时间
内，是处于口语文化时代。［12］7而在文字未出现前的
纯口语文化与拥有文字后的人类文化是几乎表现为
完全不同的两种文化，因为口语文化中的人类所具
有的一些独特思维特征，如记忆技巧和逻辑缺陷都
是文字时代的人类难以想象和理解的。
波兹曼认为口语不仅仅是一种媒介，更是一种
极大地影响了人类社会的技术工具，他曾说“我们
最强大的意识形态工具是语言技术本身”［13］114，麦
克卢汉也认同口语是一种技术的说法，他将口语定
义为最早的媒介技术，是人类用以认识、摆脱，并进
一步掌控自然环境的全新方法。［14］正是因为有口语
或者说语言为世间的万物命名，勾连起了语词与意
象之间的联系，构建了时空观，区分了自己与他人，
人类才形成了人与自然、人与人之间关系的观念，才
有了社会的概念。随着社会这一概念的出现，成体
系的社会话语与话语权力也就随之而来了。
口语天然的听觉属性对群体的形成起着强大的
催化作用，口语技术的出现为人类带来了部落、民
族、国家和人类社会，形成了话语体系，也为统治阶
层带来了话语权力。在口语文化中，记忆能力是智
慧与权威的象征，话语权力掌握在记住了大量成语、
俗语和故事的年长者手中，他们在掌握话语权力的
同时，也成为了群体的首领，负担着继承先人智慧、
引导部族发展的重任。虽然口语文化面对面的传播
特征给反对者留下了很大的意见表达空间，使话语
掌握者的权威时常受到挑战，但意见充分表达和交
换后所形成的合意往往能被全体成员所接受，并让
群体显现出文字时代再难得见的动力和激情。
正如波兹曼所说，旧的媒介技术并不会直接消
亡，而是总有能力从一种其原生的语境跃迁到另一
种其未知的语境，并塑造出完全不同的社会意识与
结构。［11］18所以即使是在今天，统一的语言依旧是区
分民族和社群的基础，而拥有两种以上常用口语的国
家总会在确立和维护民族团结方面遭遇种种问题。
旧媒介并不会被新媒介彻底地消亡，不仅仅是口语媒
介，每一种曾主导过人类生活的媒介技术总会在不知
不觉中潜移默化地继续影响着今天的我们。
二 官方与民间话语疏离的
书写文字时代
沃尔特·翁主张将文字的发明到印刷机的出现
之间的一段时间单独划分出来，归为书写文字的时
代。在这一漫长的文明过渡的时期中，人类的意识、
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世界观、社会文化与话语体系都发生了缓慢而巨大
的变化。“文字改变人类意识的力量胜过其他一切
发明”［12］59，文字的出现帮助人类从氏族社会进入到
了国家阶段，权力和等级的划分进一步明晰。与口
语不同，文字把意义集中于语言本身，为人脑中的意
象设置了一一对应的符号，为离开了语境就漂移不
定的思绪设下了船锚，从而确立了“脱离语境”的文
字语言，使逻辑和抽象思维变为可能，重构了人类的
意识空间。也把这一时期的人类，从意识上分为了
两种人，一种是仍处于纯口语文化的人，而另一种则
开始借助文字的力量进行思考的人。
人群的分离导致了社会文化与话语权的变迁。
在口语时代，负担传承知识的是记忆力，而在文字发
明之后，书本所能够承载的知识在数量和准确度上
都大大超过了个人的记忆能力。另外，书本和文字
是一种传者可以不在现场的信息传播方式，受者在
阅读时是无法交流与反驳的，这一特性为文字带来
了几分预言式的不容怀疑的神性。中国封建时期，
老百姓对读书人盲目地崇拜与迷信，就是当时社会
文化变迁的缩影。话语权力自然而然地从部族的长
者手里移交到了文字的掌握者即读书人的手中。
中国的文言文和欧洲的拉丁文就是这一时期所
建构的典型话语体系，文言文几乎是一种完全的书
面语言，由于知识与书写材料的垄断导致文言文几
乎只用于朝堂之间、书信往来，以及文字记录之中，
并在语法、修辞和表达上拥有别具一格的行文和审
美情趣，与日常的生活用语截然区分开来;而拉丁文
在特定时期中作为一种学术语言同样如此，与欧洲
各国的日常生活中使用的方言大相径庭，只是在欧
洲学者进行学术研究、研讨，著书立说的时候使用。
在这一时期，文字作为一种被上层阶级垄断的媒介
技术，体现的是秩序和等级，话语权力被牢牢掌握在
拥有文字这一新媒介技术的士族手中，这样的情况
直到印刷术出现与教育的普及之后才有所转变。
三 理性与个性高扬的印刷术时代
印刷术的出现大大降低了文字的传播成本，伴
随而来的是识字教育的普及，让书面文化第一次在
人口基数上超过了口语文化，并且只用了很短的时
间，就将人类关于口语文化的记忆扫入了历史的角
落里。
沃尔特·翁评价印刷术为“可以准确重复的视
觉表达”，并认为印刷术所产生的结果之一就是现
代科学。［12］96波兹曼同样对印刷术时代的社会文化
推崇备至，认为这种以印刷术为特征的全面文字文
化是一个崇尚冷静、理智，爱好逻辑井然而厌恶自相
矛盾的理性文化，并将印刷机统治下的那个时期命
名为“阐释年代”。［11］58认为印刷术将人类从蒙昧引
导向了理性，用排版规整印刷清晰的书籍建构起一
种线性排列、有序分布，用逻辑严密的定义和概念来
认识世界的思维方式，塑造了“阐释”这样一种思维
与表达的全新方法与文化。［15］这种文化又进一步形
成了严肃而富逻辑性的新语言形式———书面语，书
面语以文字和词汇的逻辑排列为中心取代了口语以
活生生的生活世界中的人物和事件为中心的话语体
系，赋予了其使用者全新的称呼———读者，读者有着
与其他时代的媒介受众截然不同的特征:严肃、专
注，在阅读时表现出一种虔诚的仪式感。波兹曼就
将这种仪式感还原为读者在用文字进行阅读和写作
时，所体验到的一种私人化的非公共式的体验，并认
为通过印刷文字来大大降低这种私人化体验的成本
和频率，正是通往现代个体意识的途径;［11］26但另一
方面，也需要指出印刷文本的这种规整与一致性的
特征与读者在使用过程中的仪式感也同时不可避免
地促成了一种文本即定论式的封闭感，极大地影响
了这一时期人们的思想构成，这一点不仅仅表现在
文学创作的过程中，也表现在这一时期的哲学与科
学研究工作中。［12］100这些都是这一时期话语体系的
重要特征。
印刷术这一新技术的出现打破了原有的垄断，
使文字和信息的传播由士族阶级走向了普通民众。
印刷术催生了以报纸为首的纸质媒体，在颠覆了传
统的知识垄断之后，却又在其构建起的全新话语体
系当中创生出新的知识垄断。就如同波兹曼所认同
的英尼斯“重要技术造成知识垄断”的观点，印刷术
在摧毁了西方教会群体和东方士林阶级独有的知识
特权的同时，又在具备读写能力和不具备读写能力
的人之间形成了新的知识垄断。在报纸所代表的大
众传播时代中，极具封闭性个体意识的话语体系让
人类社会的话语权力开始分散开来，不再天然的属
于统治阶层，而是分散到了一个个媒体组织及其背
后的控制力量手中。在中国近代反封建反侵略的抗
战史中涌现出的办报热潮就是各方力量为争夺中国
社会的话语权而引发的。诚然，报纸最初的目的都
是发布和传达政府消息，都是为政治服务的，但除了
政治同样还存在许多因素影响着报纸的生存和发
展［16］。这其实就是话语权力大变迁的第一个预兆，
是话语权力与政治权力开始分离的表现，在印刷术
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出现之前的时代，一直是统治阶层掌握着话语权力，
而媒介技术的变革改变了这一点，话语权力开始向
各个社会阶层扩散。波兹曼认为媒介技术发展至此
依然处于工具运用文明的范畴内，也就是说语言、文
字或印刷术作为媒介技术还只限于两种用途，即解
决现实生活和服务象征世界，而再之后人类所发展
出的技术(包括媒介技术)就将挣脱“工具”的樊笼，
开始影响整个人类文明的思维世界。
四 脱离语境，思考退位的
电报和摄影术时代
电报和摄影术的出现摧垮了信息即是文字的狭
隘定义，将一种崭新的话语形式赋予公众，也就是用
有趣而诱人的娱乐性代替了复杂而连贯的思想性，
用图像和瞬息时刻构建了公众话语的全新时
代。［11］70对比于电报诞生之前的报纸，新的媒介技术
让电报新闻业开始提供源源不断的信息，虽然这些
信息因为时间与空间的距离而彻底与读者的生活世
界脱钩，也许不能提供任何帮助与建议，但确实大大
地丰富了报纸上的内容;摄影术和图片新闻的出现
更是进一步将受众们从现实语境中抽离出来，将新
闻信息所展示的内容彻底地孤立了出来，用引人瞩
目又各不相同的图片不仅彻底割裂了统一版面下不
同新闻标题间的意义链接，也同时摧毁了读者对新
闻内容的意义思考过程，在将价值与阐释的意义完
全抛给受众的同时又不给受众留下思考的空间和余
地。大量无语境信息的生成和涌入让人类开始第一
次面对信息过剩的问题，获取信息与付诸行动之间
的平衡被彻底打破，因为信息的获得不再需要主动
与思考，导致了信息和行动之间的关系终于变得抽
象而疏远了起来。
波兹曼提出电报和摄影术上的杂乱无章的冗余
信息为其受众提供了一种脱离真实生活的“伪语
境”，让其受众误以为聪明与智慧只限于知道许多
自己其实并不能理解的事物，而几乎完全丧失了自
主搜集与分析周边现实信息的能力，因为对于图像
只需要辨认而无需理解，充斥在人们身边的图像信
息正在将现实世界从文字所赋予的抽象概念转变为
一个简单又直观的可辨认体。［11］69这种伪语境还催
生了一种全新的即使今天的人们也耳熟能详的话语
体系:“读图时代”，对于新闻图片的选择与解释权
力几乎就等同于这一时代的话语权力。
在这样一种话语体系当中，话语权力自然而然
地转移到了拥有最新最快的文字报道和最多最好的
图片新闻的技术精英组织的手里。波兹曼认为，当
整个人类社会都在追求更多更快的信息而不管这些
信息是否真的被需要时，当各方面的社会控制力量
为争夺话语权力而开始追求更优秀的工具和技术
时，人类也就进入了技术统治文明的时代，任何事物
都得为技术的发展让道。［13］24但技术统治时代并没
有彻底摧毁原有的社会文化和话语体系，人们只是
盲目地相信技术的进步能够解决社会与人类自身的
一切缺点与不足。
五 娱乐至上，技术掌控话语的电视时代
先于文字存在的口语文化是受书面文化教育的
人十分难以理解和想象的，但在电视以及之后的互
联网时代中，口语文化正在以全新的展现形式回归，
沃尔特·翁将电视时代视为“次生口语文化”时代
的开端，因为电视将人的注意力从文字阅读这种对
视觉器官的单一运用，转移到了对视觉听觉双器官
的同时运用上来，对口头语言的聆听正是人们在生
活世界中形成群体的关键过程，虽然电视媒介所模
拟的口语环境并不是真实的，却依然让电视受众产
生了强烈的群体感，这应该也是麦克卢汉提出“地
球村”和“重新部落化”概念的根据所在。
当所有曾出现过的媒介形式都被电视技术统合
到了一起，并走进千家万户，口语文化与书面文化的
矛盾冲突仿佛一夜之间得到了消弭时，人类社会也
仿佛在口语的热情与文字的冷静的弥合中大步向
前，而波兹曼却批判道:当人们将电视所呈现的虚拟
世界视为自然世界时，人们对真实世界适应能力就
丧失了，只能被动地接受电视抛出的对真理、知识和
现实的定义。［11］72他坚持认为电视所建构的话语体
系都是反真实、反逻辑、甚至是反理性和反秩序的，
电视的娱乐话语正在消解一切严肃的叙事，用语无
伦次的表演淹没了对意义和真理的探寻。罗伯特·
麦克尼尔也曾说好的电视新闻要以简短为宜，要抛
弃掉对准确概念和定义的描述，以专注于刺激观众
的感官。［17］电视话语体系的重要特征是娱乐，在波
兹曼看来，这是一种抛弃了教育与反思的超意识形
态，摧毁了人类至关重要的文化根源、社会关系与价
值根基。［13］3
在这样的话语体系之下，电视的娱乐性和反理
性开始表现出与学校的严肃性和崇理性的倾向针锋
相对。［8］于是全世界的学校数量开始激增，用以作
为一种遏制电视技术所带来的焦虑和混乱的必要手
段。而随着高等教育的普及，技术精英阶层开始逐
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渐上升成为社会的一支重要组成力量，人类社会话
语权力的归属进一步由统治阶级向下扩散，那些掌
握了最新技术的媒体人、组织以及它们背后的控制
力量成为了话语权力新的掌控者。正如英尼斯所
说:新的媒介技术总会为新的意识形态建立起知识
的垄断与寡头统治。［18］电视媒介技术的垄断还凸显
并加深了世界范围内的话语霸权，话语霸权是话语
权力的延伸，是话语体系的跨文化移植，例如赛义德
所描述的“东方主义”这样的西方话语的东渐过程就
是如此。波兹曼也说过:人们总是会高估新技术精英
人群的权威和声望。［13］7新媒介技术的发展为其掌握
者掳取的话语权力甚至突破了国界的限制，在世界范
围内形成了话语霸权，有线电视技术、卫星技术，乃至
后来的计算机与互联网技术，都曾作为这样的新技术
为它们的所有者带来了毋庸置疑的社会声望与权力。
六 互联网技术重构了社会话语体系
相比于之前的媒介时代，互联网时代是一个更
加全面而典型的技术和信息的时代。互联网技术给
人类社会带来的变革已不仅仅只是信息获取的途径
之一，而是媒介整体生态上的变化，它重构了人类的
社会话语体系，并正在改变人类生活中的一切:
(一)互联网技术改变了人们的思考对象
口语时代，人们的思考对象是语境式的人物和
故事;文字时代，人们的思考对象是脱离了语境的语
言本身;在电子时代，人们的思考对象是图像和声
音;到了互联网时代，人们思考的对象是前述所有时
代的总和，而同时却又被巨量的信息冲击到什么都
没有办法思考。正如波兹曼曾说的:技术垄断是一
种文化上的“反信息缺陷综合征”。［13］58
(二)互联网技术改变了人们的思考工具
文字发明的目的是帮助人们进行逻辑和抽象的
思考，但在互联网时代，文字与其原本的所指意象开
始一同漂移。每一天都有新生的网络热门词汇被发
明，也有曾经的热门词汇被淘汰，文字符号好像已经
不足以再担当帮助我们了解这个世界的思考工具，
然而新的接替者却并没有出现。
(三)互联网技术还改变了人们的思维方式
互联网时代最重要的特征就是“在线”，仿佛只
有在线才能证明人们自身的存在，线上的一个个兴
趣组、一个个好友圈对人类进行了分门别类的区分，
而思想本身也随之被区分、被在线了。在这样的在
线社区中，人的意识仿佛又回到了口语文化之中:强
烈的参与感和互动感，并拥有自己圈子内的一套话
语体系。
互联网时代，个人的思维方式、行为方式以及原
有的话语体系都被实时交互的传播特征所破坏殆
尽，一切原有的权威都被海量的信息所淹没，剩下一
个个“在线部落”所构建的多元话语体系，进一步导
致了话语权力的分散，也大大消解了话语霸权的垄
断，如麦克卢汉所说的“信息的散播正在创立一个
新的权力结构:处处是中心，无处是边远”［19］。波兹
曼也认为，在这样处处是中心的时代里，再难诞生出
伟大的使命感和人生意义，失去文化凝聚力的人们
只能从实用主义出发寻找意义。［13］72互联网技术的
垄断让人们对信息的需求全面取代了对政治、社会，
以及个人的情感与生活问题的需求。［13］66在巨量信
息的冲刷下，统一的国家和民族失去了统一的社会
文化与话语体系，自然也就失去了能够指引民众思
考和前进的话语权力的统一。
面对这样信息泛滥下岌岌可危的社会现实，波
兹曼提出了用教育重塑文化来应对信息失控，实现
文化的制衡作用，他认为教育的保存功能能保住对
社会现实的理性批判与深入思考，是当今社会应对
信息泛滥过热的“恒温器”与“调节器”［20］。这大概
也就是我国当下大力推行社会主义核心价值观教育
的缘由所在，只有重新建立起新时期的社会共识和
价值认同，人们才能重新建立起面对海量信息的心
理防线，才能通过识别和区分信息重新在生活体验
中找到意义，找回失去的记忆能力，也才能为国家和
民族想象一个合理的未来。
波兹曼的媒介史观带有独特的批判视角，以审
慎的态度将历史上曾经主导过人类生活的媒介技术
一一分析，提醒人们媒介技术的发展并不总是意味
着进步与美好，也同样有着各种不受控制的弊端。
媒介技术的发展不仅深深影响了社会文化和话语体
系，更造成了话语权的变迁。在我们身处的这个互
联网时代，历史的惯性正在出现惊人的反转:当信息
的提供者所能提供的信息越来越多时，所拥有的话
语权反而变得越来越弱。这一切都印证着技术对人
的异化作用，面对这样的时代，我们需要培育出更多
更有力的媒介控制力，使信息和技术真正为我们所
用，而不是使我们成为技术垄断下的行尸走肉。
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Neil Postman and the Evolution of Media Technology
and the Change of Social Discourse
XIE Qing － guo，ZHAO Sheng
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Abstract:Neil Postman’s view on history of media development explores the social discourse changes brought about
by major media technologies such as speaking，writing，typography，telegraph and photography，television and the
Internet and their evolution． He argues that media technologies of different times are the dominant metaphors of
their respective times，defining and distinguishing each age as a whole． The exchange of old and new media is by
no means a confrontation between mere media tools． Instead，media technology has become the key to human’s un-
derstanding of the world，and also resulted in the transfer of discourse power，which led to the transformation of hu-
man society．
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